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　法哲学研究の一部門として，これまで折りにふれて断続的に進めてきた法学
基礎論的考察（1）をとりあえず締めくくるにあたって，伝統的自然法論を仏教
の唯識思想によってあらたに編制できるのではないか，すなわち，「高度情報
化社会（電子国家）における現象学的法存在論の可能性が仏教の唯識哲学に拠っ
て定礎できるのではないか」と思うにいたり，それを纏めたのが『唯識思想と
現象学的法哲学』（2）の小稿である。執筆の直接のきっかけとなったのは，「唯
識とは現代風に言えば，われわれの知っている世界はすべて情報に過ぎない，
という意味である」「要するに唯識の学は外界の存在そのものについてあれこ
れ論ずる科学ではなく，外界との対応をあくまで主体の側の意識の内容として
論じ，その意識の変革による正しい真実の把捉を目的とする」（3）という高崎直         
道の文章である。
　高度に情報化された世界においては，精妙に張り巡らされた情報の網の目に
よって現実は余すところなく覆われている。われわれは，知られるかぎりでの
情報の坩堝のなかで暮らしているが，われわれが現実だと考えているものは所
詮，情報がつくりあげたものである。しかし，見通しの利かない膨大な情報的
連環は人間を非現実化することになる。元来人間がつくり出した情報であるに
もかかわらず数多の情報へ人間が従属することによって，人間的現実感は加速
度的に減退していく。すでにロマン主義によって予感されていた「現実の喪失」
のさきがけは，後述（Ⅵ）のホーフマンスタールの『チャンドス卿の手紙』（1902）
によって，きわめて文学的なかたちで描き出されたのである。
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　唯識思想を支配している基本テーゼは，『般若経』やナーガールジュナの〈あ
らゆるものは空である〉という言い方のなかになお余されたものとして残る実
在を強調することであった。その実在は，唯一でありながらすべての有情に内
在する精神であった。そのような観念論的傾向は迷える存在の世界を，本来は
絶対的に清浄でありながら，偶来的な汚れに覆われた心のあらわれ，表象であ
ると考えさせた。現象の世界をただ相依性の，その意味で空であると見たナー
ガールジュナとちがって，それを心の表象にすぎない，それゆえに空であると
見たところに，この学派の哲学の出発点があった。表象の世界は空であるにし
ても，そこに余された心は根源的な実在としてある。
　表象の世界は空であるにしても，根源的な実在として「そこに余された心」
があるというのは，フッサール現象学における純粋意識が，1500年以上も前
にインドで先取りされたのだと言わなければならない。現象学の領野としての
純粋意識について，フッサールは次のように述べているのである（『イデーン』
Ⅰ1）。
われわれがわれわれの把握する目差し，理論的に探求する目差しを向けるゆ         
えんのものは，その絶対的な固有存在における純粋意識
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
にほかならない。し
たがって，この純粋意識こそは，求められていた「現象学的残余
0 0 0 0 0 0
」として，
残存し続けるところのものなのである。それが残存するというのは，たとえ
われわれが，全世界を，ありとあらゆる事物や生物や人間やわれわれ自身を
も含めて，「遮断して」しまい，或いはもっと適切に言えば，括弧に入れて
しまったとしても，なお残存する，ということである。われわれは，本来的
には何ものをも失いはしなかったのであり，反対に，絶対的存在のすべてを
獲得したのである。この絶対的存在は，正しく理解するとき，あらゆる世界
的超越物を，おのれのうちに内蔵し，それをおのれのうちで「構成する」の
である。世界的超越物とは，理念的に実現されるべきまた調和的に続行され
るべき習慣的妥当諸作用の，志向的相関者にほかならないからである（215）。
　フッサールの『ブリタニカ草稿』の第四草稿（最終稿）の第十五節（50，51）は，
「理性的な諸問題はすべて，現象学のうちにその位置をもつ」という前提のも
とに論述されるが，それは現象学的法存在論として次のように読み替えられよ
う。「現象学的法存在論は，その普遍的な自己関係性のうちで，おのれが可能
な超越論的な人間的生のなかに固有の機能をもつということを認識する。・・・
この人間的生は，それらの諸規範を露出させて，それらが実践的に意識される
ことによって実効的になることをめざすという目的論的傾向的な構造をもっ
ているのであり，現象学的法存在論はこのことも認識するのである。このとき，
現象学的法存在論は，おのれが普遍的な理性実践に奉仕する（超越論的な）人
間性の普遍的な自己省察の機能であることを認識する。・・・〈［現在の］事実
においてまた以前も以後も変わることなく真理と純正性のうちで存在しそして
生きる〉と言えるような人間性の理念　　これは無限の彼方に横たわっている
が　　の方向に向かう努力に奉仕するということである」。
　20世紀の初頭，1901年に，ベルグソンがきわめて正当に次のように明言し
ているとルネ・ユイグは言う（『見えるものとの対話』3）。「無意識の世界を開
発すること，精神の奥底を，それに最も適した特殊な方法によって探ること，         
これこそが，今から始まる新しい世紀の主要な課題となるであろう」（576）。
そしてユイグは，「無意識の世界の開発者としての映
イマージュ
像」の役割を重視する。
すなわち，「明晰な意識から作られた道具である観念の心理学から，新たに，
まだ秩序化されていない精神生活の直接の反映である映像の心理学への移行が
可能になった」（577）ことに注目して，次のように言う。
映像は，観念に先立つものであるが故に，心理的な動きをその胎生期に，い
や時には最初の源泉にまでさかのぼって捉える。すなわち，映像は，生命の
創造的行為が知的な枠型のなかにとじこめられてしまう以前に，その発展を
妨げることなく，その真の姿を記録するのである。
　事実，人間の行為の根本動機となる諸傾向が，まず映像の形をとって意識
のなかに登場して来るということは，あらゆる事例によって確認されている。
原始社会は，自己を表現するために，何か観念の体系を作り上げる前に，ま
ず映像の世界である神話を生み出す。また私たちが眠っている間に見る夢と
は，私たちの深奥の生命の発現が，眠っている意識を通過することなく，意
識の統制を受けずにそのまま形をとったものにほかならない。芸術もまた，
私たちの意識のなかに浮かび出てきた映像を，観念にまで作り上げる前にそ
のまま摘みとるという点において，おなじような啓示にもとづいているので
ある（578）。
　ユングは無意識には二つの層があると想定した。すなわち，個人の体験に
伴って抑圧された心的内容を主とする個人的無意識の層と，その個人的無意
識の深奥に横たわる集合的無意識の層とがあると考えたのである。｢集合的｣
（kollektiv）は「普遍的」とも訳されるように，集合的無意識は太古から子々孫々
にわたって伝えられるとともに，人類一般にあまねく存在するもので，個人は
それらを分有しているとユングは想定した。これらは，神話の分析的研究によっ
て明らかになったのであるが，この集合的無意識のなかに人類に共通した基本
的な類型を見出すことができるとし，それは元型（Archetyp）と名付けられた。
　集合的，すなわち普遍的無意識の発見は深層心理学におけるユングの画期的         
功績である。ユングはこの集合的無意識を非常に有用なもの，人格形成に欠く
べからざるもの，生のエネルギー源の宝庫として捉えた。根源的な集合的無意
識は個々人が体験する以前に，すでに生まれた時にもっている無意識であって，
人間の心は，生まれた時は白紙であり，その後に体験されたことが順次書き込
まれていく，というようなものではないとユングは考えた。ユングによれば，
われわれは過去を卒業したのではなく，太古は依然として集合的無意識のなか
に矍鑠としているのである。
　言語哲学・東洋思想の世界的碩学である井筒俊彦は集団無意識について，次
のように述べている（『意識の形而上学　　「大乗起信論」の哲学』）。
宇宙的意識とか宇宙的覚体などというと，やたらに大袈裟で古くさくて，そ
んな無限大の超個的意識の実在性など（アンリ・コルバンのいわゆる創造的
想像力 imagination créatriceの欠如の故に !?）現代人には信じられないか
もしれないが，その場合は，現代のユング心理学の語る集団無意識（Collective
Unconscious）という意識
0 0
（！）の「超個」性を考え合わせれば理解しやす
いであろう。集団無意識とは，要するに，集団的アラヤ識の深層における無
数の言語的分節単位の，無数の意味カルマの堆積の超個的聯合体系である。
このユング的集団無意識に見られるように，超個人的共同意識，または共通
意識を想定して，それの主体を汎時空的規模に拡大し，全人類（＝「一切衆
生」）にまで拡げて考えてみる。つまり，「一切衆生」包摂的な意識フィール
ドの無限大の拡がりを考えるのだ。
　このような超個的，全一的，全包容的，な意識フィールドの拡がりをこそ，
『起信論』は術語的に「衆生心」と呼ぶ。またこういう意味で，「意識」（＝「心」）
は「存在」と完全に相覆うのである（6566）。
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　井筒俊彦によれば（『意識と本質』），人間の意識の層は端的に表層意識と深
層意識というように区別できるが，もちろん，それは記述の便宜上の比喩的表         
現である。なぜなら，もともと意識という確たるもの
0 0
があるわけではなく，し
たがって意識に表面や深部もあるわけではないからである。しかし，いわゆる
正常な感覚，知覚，思念など，ごく当たりまえの心の動きを場所的に意識の表
層とするならば，日常的条件の下では目の当たりにすることのむずかしい或る
種の意識現象を，比喩的に，意識の深層として定位できる（71）。
　或る一つの文化共同体のなかで生まれ育ち，その共同体の言語を身につけよ
うとする人は，おのずから，いわば無自覚的に，その文化の定める「本質」体
系すなわち本質構造を体得し，それに基づいて存在を如何に分節するかを学ぶ。
学ばれた「本質」体系は全体的に「文化的無意識」の領域に沈澱し，その人の
現実認識を規制するが，そのことを「言語アラヤ識」と井筒は呼ぶ。なぜ言語
アラヤ識と呼ばれるのかと言えば，一般に人はそのことに気付かないからであ
る。普通には気付かれないけれども，それは時々刻々に働いている。「転識」（主
体としての心作用）が働く時，必ずその底に言語アラヤ識が働いている。その
働きがあるからこそ，ものが何々として
0 0 0
存在する。ものが何々として
0 0 0
存在する
のは，言語アラヤ識の暗闇から，そのつど或る特定の「本質」が呼び覚まされ
てきて，その意味的鋳型で存在を分節するからである（130）。
　ところで人間の深層意識は，底無し沼のように無気味である。人間のこの内
的深淵には怪物たちが潜んでおり，時には，大抵は思いもかけない時に，妖し
いイマージュを放出する。そのイマージュの性質如何によって，人間の意識は
一時的に天国にもなり，地獄にもなる。怪物たちは普段は表に姿を現わさない。
なぜなら，怪物たちの働く場所は元来，表層意識ではないからである。元型的「本
質」論は，人間の深層意識に生起するアーキタイプ・イマージュの形象性の内
に，事物の「本質」の象徴的顕現を見ようとする立場である。意識機構におけ
るイマージュの重要性は心理学によってつとに明らかにされた事実である。イ
マージュ形成は人間の意識のもっとも本源的な機能であり，イマージュ形成の
プロセスを離れては人間の意識はあり得ないのである（180182）。
　井筒によれば，われわれの日常的意識は，言語アラヤ識の深みから不断に現         
われて来てはまた消える，数かぎりないイマージュの点滅の場であり，イマー
ジュが断続的に充満する内部空間であるが，しかし日常的意識が日常的に働
いているかぎり，それの根源的イマージュ性は表面に現われ出ることはない
（186187）。元型または範型（archetype）は一種の普遍者である。しかしそれは，
一般に普遍者として理解されているような概念的，あるいは抽象的普遍者とは
違って，人間の実存に深く食い込んだ，いわば生々しい普遍者である。元型
は，それが深層意識に，想像的イマージュとして自己を開示する「本質」であ
る。個々の事物を単に個々の事物としてではなく，その元型において把握する
とは，事物をその存在の根源的「本質」において見るということにほかならな
い（205206）。
　ユングのいわゆる集団的無意識は，元型的に規定された基礎構造をもってい
る。しかし元型は，それ自体では何らの具体的形をもたず，未決定，未限定で
不可視，不可触であり，集団的無意識または文化的無意識の深淵にひそむ一定
の方向性をもった深層意識的潜在エネルギーである。それ自体では不可視なこ
の本源的エネルギーは，しかし，強力に創造的に，時には破壊的に働いて，人
間の深層意識空間に元型イマージュとなって不断に自己を顕現してくる。すな
わち元型とは「心ばえの構造を支配する要因」（die Strukturdominanten der
Seele）であり，その無形，無相の内的実在の基本的方向性が形象化して現わ
れたものが元型イマージュである。深層意識的構造をもつがゆえに元型イマー
ジュには一種異様な力があり，とりわけその影とも言うべき部分は不気味であ
るとユングは自らの体験を述べている。一つの元型がさまざまに異なるイマー
ジュとして現われてくるのは人間の主体的経験上の事実であるが，しかしその
元型イマージュが具体的にどのように現われるかは予測できず，できるのは一
つの元型的方向性の感得だけである。
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　アーラヤ識は，フロイトやユングの無意識とよく比較される。いずれも人間         
の無意識的な心の領域であると考えられているからである。だが両者には根本
的な相違があると横山紘一は次のように述べる（『唯識の哲学』）。「フロイトや
ユングのいう無意識は，数多くの神経症患者の症状，彼らのみる夢，さらには
正常人の言語失錯・記憶違い・言い間違い，などの分析と解釈とにもとづいて，
その存在が仮定された
0 0 0 0 0
ものである。これに対して，阿頼耶識は，ヨーガ行者た
ちによって自ら直に把握認識されたものである」（152）。しかし横山の無意識
理解には，「無意識は個人的なもののみならず，非個人的なもの，継承された
0 0 0 0 0
諸カテゴリー
0 0 0 0 0 0
という形での集合的なもの，ないしは元型
0 0
」（ユング『自我と無
意識の関係』27）が，すっぽり抜けている。「夢は無意識のひとつの固有な表現」
（ユング『人間と象徴』上37）であり，集合的ないし元型的無意識はアーラヤ
識にきわめて近いものである。
　集合的（普遍的）無意識は，むしろ大日経の「入真言門住心品第一」（略称，
住心品）と関係するのではないか。なぜならば，住心品（住する心の章）は，
心の種々相の世界を明らかにして，大日如来の悟りの智慧である絶対智（知恵
のなかの智慧）はどのようにすれば得られるかを教えているからである。すな
わち住心品は，人間の心の深層世界を解明しながら成仏論を展開している大日
経の教理部門なのである。
　住心品には二つのキーワードがある。その一つは，人間が悟りの智慧である
絶対智を得るためには悟りを求める心を因
いん
（原因）とし，大悲を根
こん
（植物の根
に譬える），悟りへの手段（方便）を究極（究
くきょう
竟）とする，いわゆる「三
さん ぐ
句の
法門」である。もう一つは，「如実知自心」で，ありのままに自らの心を知る
こと，すなわち心の種々相をそのとおりに自己認識することである。空海の主
著『秘密曼荼羅十住心論』には最後に，「秘密莊厳住心」（われわれの心の究極
は何か）が説かれる。それはつまるところ，「自心の源底を覚知し，実の如く
自身の数量を証悟する」ことである。ここにいう自心とはユングの「集合的無
意識のうち，決して意識化されない部分」である意識の最深部の自覚であり，
その自覚は悟りに達した自心である。そのような自心は，個でありながら個を         
超えている。ユングはチベットに伝わったマンダラを見て，これこそ深層心理
のモデルであり，高度の全体的統合性においてマンダラは象徴のなかの象徴だ
と説いたのである。
　竹村牧男は次のように述べている（『唯識の構造』）。「現代の深層心理学もし
くは精神分析等が明らかにしてきた事態が，すでに独自の哲学手法において解
明されていたのである。両者はまず，意識下の世界の存在を設定することにお
いて，同一の立場に立っている。幼児期の体験が，心の深層に隠伏させられて
いて，それが現在の行動を規制する大きな要因となっているというフロイトの
所説も，阿頼耶識を説く唯識説によって容易に理解しうる。ユングが指摘した，
個人的無意識のさらに下層にある集合的無意識の世界も，唯識にいう共
ぐうごう
業（あ
る人々に共通の業）の考え方あるいは共相種子（共業によって熏習された，共
通性を特徴とする種子）の考え方等を援用すれば，共通の理解を持つことも可
能であろう。しかも精神分析や深層心理学が，過去の体験からくる心理的抑圧
からの解放を目ざすとするなら，それは苦からの解脱を目ざす仏道とほとんど
並行するものといってよいであろう」（75）。そうであればこそ，ユングが「私
の一生は，無意識の自己実現の物語である」（『ユング 自伝』1プロローグ）と
言うことができたのである。
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　ベルグソンによれば（『物質と記憶』），われわれ人間が無意識的精神状態の
存在を考えようとしないのは，意識を精神状態の本質と信じ，意識状態の不存
在とはとりもなおさず精神状態の不存在であると考えるからである。しかし，
無意識的表象が存在することは事実であり，われわれは始終これを使用してお
り，これほど身近かな概念はないであろう。われわれの知覚に現実的に現われ
るイマージュが物質のすべてでないことをわれわれは知っている。なぜなら，
知覚されない物質的対象や表象されないイマージュが，一種の無意識的精神状
態であることをわれわれは感得しているからである。ただいま，わたしが知覚         
する部屋の壁の向こうに，引き続いていくつもの部屋があり，その先にこの家
屋の外郭があり，さらにわたしが住む町内や市内が続く。わたしがいかなる物
質理論に立つか，実在論者か観念論者であるかは問題ではなく，わたしが以上
のように語る時それらの知覚は，意識によって受け取られた時に初めて創造さ
れたものではない。わたしの意識はそれらを把捉しなかったのであるから，わ
たしがそれらを意識しない瞬間にはそれらは存在しないのではなく，無意識的
な状態でそれ自身存在しているのである（202204）。
　ベルグソンによれば（『創造的進化』下），本能と知性はいずれも一つきりの
下地から浮かび出たものである。その下地は宇宙的生と同じ広がりをもつはず
で，いい言葉もないから「意識」一般と呼んでもよいであろう（7）。事実，生
命ははずみ（élan）に比較されてよい。物理の世界からイマージュを借りると
すれば，はずみほど生命に近似した観念を与え得るものはないからである。と
はいえそれはイマージュにすぎない。生命はありのままには心的な筋合いのも
のであり，そうして心的なものは多数の項を相互透入させながら混然とつつみ
こむ本性をもっている（92）。わたしの内的生命とはそのようなものであり，
生命一般もまたそうしたものなのである。生命は物質に触れているあいだは衝
力ないしはずみに比べられるけれども，生命そのものとして見るならば測りし
れない潜在力であり，幾百幾千の傾向の相互蚕食になる（93）。
　生命の根源にあるのは意識である。あるいは超意識といった方がよいかもし
れない。意識ないし超意識は花火の火箭であり，その燃えかすが消えて落ちる
と物質になる。そのほか火箭そのものが一部分残ったものも意識であり，それ
は燃えかすをつらぬきこれを照らして有機体とする。しかし意識はそのような
ものとして創造の要求
0 0 0 0 0
であるから，創造が可能な場合でないと意識自身に対し
て明らかにならない。生命が自働仕掛に押し込められているあいだ意識は眠っ
ている。選択の可能性がよみがえるや否やそれは目覚める（96）。
　ベルグソンによれば，生命は大づかみに一つの巨大な波となって現われる
（102）。生命ははじめてそれを世界に投げ込んだ原衝力までも含めて，その総          
体が物質の下降運動に逆らわれながら上昇する波となって直観哲学に現われる
であろう。その上昇する波はそのまま意識である。波が流れていて，それが人
間の世代にわたりまた個体に小分けされる。その小分けの線は流れのなかにぼ
んやりと描かれてはいたものの，物質がなかったら際立ちはしなかったであろ
う。そうだとすれば，霊魂は不断に創造されるもので，しかもある意味ではや
はり先在していたわけである。霊魂とは生の大河が細流に別れて人類の身体を
流れて通るものにほかならない。流れの運動はどうしても川底の屈曲どおりに
なるにしても，それは川底とは区別される。意識はその生気づけている有機体
からあれこれの変化をこうむるとしても，有機体とは区別される（105106）。
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　「コペルニクスこのかた中心から逸れた人間はｘのなかに転がり込んでいる」
（Nietzsche･KSA 12 Nachlaß,127）というのがそもそもニーチェの考察の出
発点である。その結果，人間はたんなる偶然と断片になってしまったが，しか
し，もともと「人間の知性が，自然のうちにおいては如何に情けない，如何に
影のようで儚い，如何に無目的で勝手なものに見えるか」とニーチェは次のよ
うに言う。「人間の知性など存在していなかったような永遠というものが，こ
れまですでにあったのである。そしてまた人間の知性が消滅してしまえば，何
事も生起しなかったのと同じことになるであろう。というのも，かの人間的知
性にとっては，人間生活を超え出て導いてゆくような，遥か遠方にまで及ぶべ
き使命というものは，存在しないからである」（「道徳外の意味における真理と
虚偽について」345346）。ニーチェは，「ギリシャ的コスモスという失われた
世界を再び人間の実存の中へ取りかえそう」として，「人間を＜自然の中へ＞
すなわちコスモスの法則の中へ，すなわち同一物の，いつも同じである生成と
消滅との永劫回帰へと＜つれもどす＞という偉大な実験を企てた」（レーヴィｯ
ト『知識・信仰・懐疑』124125）。すなわち，「すべてのものが回帰したのだ，
シリウスも蜘蛛もこの時点での君の意見も，すべてのものが回帰するというこ          
の君の思想も」（KSA 9 Nachlaß,524）。ニーチェ的観点からすれば事物の本性
とは，このように言える事柄かも知れない。
　「一つの迷宮のような人間は，彼がわれわれに何と言おうとも，真理を探し
求めるのではまったくなく，つねに自分のアリアドネにすぎないものを探し
求める」（KSA 10 Nachlaß,125）とニーチェは言うが，次のようにも言われる
（KSA 3 Die fröhliche Wissenschaft）。「自分のなかであらゆる星が循環軌道の
上を移動しているような思想家はいまだ深甚な思想家ではない。自分の内部を
無辺際の宇宙空間をみるように覗きこむ者，自分のなかに銀河を抱いている者
は，すべての銀河が如何に不規則であるかをも知っている。すなわち，これら
の銀河は，現存在のカオスと迷宮のなかに人を導き入れる」（552）。そしてニー
チェは嘆賞するかのように言う。「仮象の意識。　　わたしの認識が総体的現
存在に立ち向かっているのをみずから見て，何という驚きを，また何と新しく，
同時に何というおののきと皮肉をわたしは感じることであろう！・・・わたし
にとっていったい＜仮象＞とは何であるか！　たしかにそれは，本体とかいう
ものの反対物ではない　　とにかく或る本体についてわたしが言表できるとし
ても，それはまさしくその仮象の述語としてだけのことではないか！」（416，
417）。
　これを，すなわちニーチェの思想を，彼みずから次のように要約する（KSA
7 Nachlaß）。「わたしの哲学は逆立ちしたプラトン主義だ。真なる存在者から
遠ざかれば遠ざかるほど，より純粋に，より美しく，より善くなる。目標とし
ての，仮象のなかの生」（199）。この「逆立ちしたプラトン主義者ニーチェ」
がさらに逆立ちすれば，「プラトン主義者パース」となる。
ファイブルマンは次のように言う（An Introduction to the Philosophy of
Charles S.Peirce）。パースは，「現実の世界が断片にすぎないイデアの世界」
（3.527（4））の存在をきわめて直截に断言する。現実的なものは相互に潜在的な
ものと実際的なものとから成っている。「イデアの世界において生起するこれ
らのもの［組み合わせ］から，現実の世界において何かが生じたり生じなかっ          
たりする。しかし，現実の世界において生じるすべてのものは，現実の世界が
イデアの世界の一部であるという単純な理由から，イデアの世界においても生
じる」（3.527）。「この観点からすればわれわれは，現実に存在する宇宙は，・・・
もろもろのイデアの世界，一つのプラトン的世界からの派生物であり，恣意的
な確定であると想定しなければならない」（6.192）。未決定のこれらもろもろ
のイデアは，「まったくの無」ではないけれども「潜在的存在にすぎない，未
来における存在」［a being in futuro］（1.218）をもっている。プラトン的実在
論を受容する一方でパースは，プラトン的なもろもろのイデアにあまりにも身
を入れすぎることに潜む唯名論の危険を折りにふれて警告した。その要点は，
イデアの世界のプラトン的なもろもろのイデアは実在的であるがしかし，実際
の世界のもろもろの事物と事件が実在的でないのと同じく実在的ではないとい
うことである。プラトン的なもろもろのイデアは実際の事物が断片であるもろ
もろの完全なものと考えられるであろうがしかし，それらを絶対的範例であ
ると想定することは「もっとも極端な唯名論者たちによって支持されてきた」
（5.470）プラトン主義のようなものを考えることである（179）。
　ニーチェをひっくりかえせばパースになり，パースをひっくりかえせばニー
チェになるというのは，無神論か有神論かを別とすれば，ニーチェの人間観と
パースの人間観には似たところがあるということである。たとえばニーチェは
次のように言う（KSA 3）。「古代の人間の，および動物の存在性格が，いな一
切の感覚ある存在の原始時代および過去の総体が，わたしのなかで詩作しつづ
け，愛しつづけ，憎みつづけ，推論しつづけているということをわたしは身を
もって発見した，　　この夢のさなかでわたしは不意に目覚めたが，わたしは
自分がまさに夢をみているのだということを，夢遊病者が転げ落ちないために
は夢をみつづけなければならないように，自分が破滅しないためにわたしは夢
をみつづけなければならないということを自覚しただけだった」（416417 ）。
　パースは，人間の「あらゆる思考が記号（Signs）によって遂行される」（6.481）
ことから，つまるところ人間は記号にほかならないと次のように言う。「意識          
のすべての状態は推論であること，ゆえに生きるということは推論の連鎖かあ
るいは思考の連続にすぎないことがわれわれにはすでにわかっている。した
がっていかなる瞬間にも人間は思考であり，そして思考は記号（symbol）の
一種であるから人間とは何かという問いに対する一般的な答えは，人間は記号
であるということである」（7.583）。
　認識の起源についてニーチェは言う（KSA 3）。「知性が膨大な時間の道程を
通じて生み出したものは錯誤以外の何ものでもなかった」（469）。それゆえ，
人間の「生は決して論証ではない。というのは錯誤といえども生の諸条件下に
あるかも知れないから」（478）である。すなわち，「思想というものはわれわ
れの感覚の影であり，感覚よりもつねに暗く，空虚で，単純である」（502）。
しかも，「ひとは誰でも自分の思想を完全に言葉に描出することはできない」
（514）。そして，「言葉が思想にとっては一つの単なる記号であるように，思想
も一つの単なる記号である」（KSA 10,219）。
ところでパースは，思想の発展について次のように述べている。
さて，思想の偶然的発展（tychastic development）は，まったく無目的で
外的環境によっても論理の力によってもまったく拘束されないで，無差別に
さまざまな方向に向けて習慣的観念からわずかに逸脱することにある。この
新しい逸脱から予期せぬ結果が生じ，それらの結果は，さまざまな逸脱のな
かである特定のものを習慣として固定化する傾向をもっている。思想の必然
的発展（anancastic development）は，生活環境の変化のような精神に対
する外的原因か，あるいは一般化のように，すでに容認された観念の論理的
展開のような精神に対する内的原因か，のいずれかによって決定される性格
をもつ，どこへ向かっているのかを予知することなしに採用された新しい観
念から成っている。思想の創造愛的発展（agapastic development）は，偶
然的進化におけるようにまったく無思慮にではなく，また必然的進化におけ
るように環境あるいは論理の単なる力によってまったく盲目的にでもなく，
精神が所有する以前にその性質が予知されている観念そのものに対する直接          
的引力によって，共感の力によって，すなわち精神の連続性によって，ある
一定の精神的傾向を採用することである（6.307）。
　パースによれば，「偶然的進化（tychastic evolution）と必然的進化
（anancastic evolution）は創造愛的進化（agapastic evolution）の退化形態」
（6.303）であり，「純粋な創造愛的進化においては，進歩は，精神の連続性か
ら生ずる被造物間の明白な共感によって生ずる」（6.304）。そして，この精神
的傾向には次のような三つの種類があると言う。
第一に，それは全体の人々あるいは共同体の集合的人格性に影響を及ぼし，
それゆえ，集合的人々と強力に共感的に結び付いているような個人に伝達さ
れるだろう。たとえ，その個人がその私的な理解力によってその観念に到達
するのが知的にできなかったり，あるいは，その観念を意識的に把握するこ
とさえできなかったとしても。第二に，それは私的人格に直接に影響を及ぼ
すだろう。しかしそのためには，思想のきわだった経験あるいは展開の影響
のもとに，隣人たちへの共感によって，その観念を理解できたり，その観念
の魅力を感得できるのである。聖パウロの回心は，ここで言われていること
の一例として取り上げられよう。第三に，それはある個人の人間的感情とは
無関係に，その精神をとりこにする魅力によって，その個人に影響を及ぼす
だろう。これは，その人がそれを理解してしまうまえでも起こり得る。これ
は，適切にも天才の予見と呼ばれてきた現象である。なぜなら，その予見は
人間の精神と最高存在（the Most High）との連続性に依るものであるから
である（6.307）。
　パースの連続性の哲学すなわち進化的宇宙論においては，「自然と精神の規
則性のすべては成長の所産とみなされ，物質は特殊化され，部分的に発展性の
なくなった精神にすぎないというシェリング流の観念論」（6.102）が登場し，「事
物の論理」（Logic of Things）あるいは「出来事の論理」（Logic of Events）
が説かれるが，これらはいわゆる「事物の本性」のパース的表現にほかならない。
　ニーチェによれば（KSA 9,309），「われわれの思考とは，実のところ，見たり，          
聞いたり，感じ取ったりすることが極度に洗練されて一つに綴り編まれた演奏
（Spiel）以外の何ものでもなく，論理的諸形式は知覚の生理学的諸法則」であり，
「われわれの感受性は強い共鳴と反射鏡をともなった発達した感覚中枢」であ
る。そしてパースによれば，アブダクション（Abduction）は帰納とも演繹と
も異なるあるタイプの情動と結びつくか，あるいはそのような情動を生み出す
と次のように語られる。
さて，われわれの神経組織が複雑な仕方で刺激されるとき，それら刺激要素
のあいだに或る関係があれば，その結果として，わたしが情動（emotion）
と呼んでいる単一の調和のある動揺が生ずる。このようにして，オーケスト
ラのもろもろの楽器によってつくられたさまざまな音が耳を打ち，その結
果，それぞれの音そのものとはまったく異なった或る独特の音楽的情動が
生ずる。この情動は，本質的には仮説的推論のそれと同じもので，すべて
の仮説的推論はそのような情動の形成を含んでいる。したがって仮説形成
（hypothesis）は思考の感覚的（sensuous）要素を，帰納は思考の習慣的要
素を生み出す，と言えよう（2.643）。
　人間の精神は，自然的進化の過程の結果として，世界について的確な推測を
するようにあらかじめ設定されていると想定するパースにとっては，人間のア
ブダクション（後件から前件にさかのぼる遡及推論）能力は最高の本能的能力
である。そして，アブダクションの可能性は，「推論する者の精神と自然との
あいだには十分な類縁性（afÀnity）があるという希望に基づいて」（1.121）いる。
われわれ人間は時々刻々にアブダクションを行なって生きているとパースが，
「あらゆる段階でアブダクションを実行することなしには，内容空疎な観察の
域を知識において越え出ることは一歩たりとも不可能である」（手稿692）と
言うのはほんとうである。           
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　フェルマンは次のように言う（『現象学と表現主義』）。「ホーフマンスタール
の『チャンドス卿の手紙』は，現代人の現実経験が破綻してゆく次第を主題に
している。チャンドス卿は，それを，ある＜変身＞の漸進的な過程として，つ
まりこの手紙の書き手が世界と自己に対する自然的態度からある新たな技巧的
態度へと次第に移行してゆく過程として描いている。この態度変更の描写から
多くの特質が浮かび上がってくる。まず第一に，自然的な生活態度を維持して
ゆくことがもはや不可能だということに応じて起こる新たな状態の不可抗性で
ある。第二に，新たな現実経験は，環境に対する正常な態度に固有の，事物に
対するほどよい距離の喪失ということによって特徴づけられる」（66）。
　チャンドス卿は書き送る（『チャンドス卿の手紙 他十篇』）。「わたしの症状
といえば，つまりこうなのです。なにかを別のものと関連づけて考えたり話し
たりする能力がまったくなくなってしまったのです。・・・ある判断を表明す
るためにはいずれ口にせざるをえない抽象的な言葉が，腐れ茸のように口のな
かで崩れてしまうせいでした」（109）。
　「そして，ちょうど錆が周囲をむしばむように，この気がかりな悩みはしだ
いに広がっていきました。気のおけないふつうの会話にあっても，たやすく眠っ
たままでさえ確実にできるような判断がすべて容易ならぬものに思え，そうし
た会話に加わることすらやめざるをえなくなったのです。・・・こうした話は
すべて，裏づけもなく，偽りで，ひどく粗雑に思えたのです。このような会話
にあらわれる事柄をすべて，不気味なくらい近くから眺めるよう，わたしの精
神は強制しました。・・・もはやそれらを，なんでも単純化してしまう習慣的
な眼差しでとらえることはできませんでした。すべてが部分に，部分はまたさ
らなる部分へと解体し，もはやひとつの概念で包括しうるものはありませんで
した。個々の言葉はわたしのまわりを浮遊し，凝固して眼となり，わたしをじっ
と見つめ，わたしもまたそれに見入らざるをえないのです。それは，はてしな          
く旋回する渦であり，のぞきこむと眩暈をおこし，突きぬけてゆくと，その先
は虚無なのです」（110111）。
　これについてフェルマンは次のように分析する。「第三に，世界へのこの新
たな関係は，実践的な生のいとなみへの＜無関心＞として描かれている。事物
へのこうした興味のなさが，ある種の＜孤独＞を産み出し，それが言語による
伝達能力の放棄にまでゆきつくのである。こうしてチャンドス卿は手紙を書く
ことをやめてしまう。第四に，間近に見ることを強いられるために，ある種の
世界疎外，つまり通常の現実連関の解消が起こる」（6667）。「ここで病的状態
として描かれているこの現実崩壊は，けれども同時に事物へのある新たな通路
を拓きもする」のであり，「現実喪失が照明となり，変身を遂げた人の眼にふ
たたび物が見えはじめるのである」（68）とフェルマンは言う。
　「現実喪失が照明となり，変身を遂げた人の眼にふたたび物が見えはじめる」
とは，イェンスによれば次のようなことである（『現代文学』）。「物ガ語ル。物
はふたたび語りはじめる。物は自由を得，それを＜衛生無害な説明的な＞言葉
と結びつけているきずなを断ちきる」（85）ことである。すなわち，物の自立
の経緯に対する分析をムージルは次のように述べる（『テルレスの惑乱』）。「事
物も出来事も人間も，なにか二重の意味を持つものとして感じ取るという感覚
が狂気のようにテルレスを襲った。つまり，一方ではそれらの発明者の力によっ
て無邪気な説明の言葉に縛りつけられているものとして，他方では今にもその
言葉から身を振り解こうとするまったく異質のものとしてそれらを感じ取る感
覚であった」（74）。「偉大な認識は，その半分が脳髄の光の圏域で生まれ，他
の半分は心の暗い奥底で生じる。・・・自分が事物を二つの姿において見てい
るのだとしか，ぼくには言いようがないのです。・・・ぼくの中に，これらす
べてのものを知性の目では見ない第二の生命があったのです。・・・それはぼ
くの内部にあるなにか暗いもので，あらゆる思想の内に潜んでいますが，しか
も思想などでは測ることのできないもの，言葉では表現され得ない一つの生命，
だがやはり，ぼくの生命と言えるものなのです・・・」（160162）。          
　イェンスによれば，リルケの『マルテの手記』において初めて『チャンドス
卿の手紙』の問題に結論が与えられる。すなわち，「物はいよいよその自立性
を強化し，＜自我＞の砦は攻略される　　そして，語り手が答え手となり，主
体が最終的に客体へと化するこの瞬間に，言葉は新たな次元を獲得し，もの言
う事物の文体となる」（84）。そして，「1917年に表現主義の軍勢が吃りがちな
口で混沌を歌った時，彼らはひとつの現実の喪失を嘆いたのだが，その現実を
ムージルは，ウルリヒとともに，とうの昔に＜整理して＞しまい，そこにある
種の空間を代置してしまっていた。この空間の中では，ホーフマンスタールに
よって嘆かれた概念の無力はすでに止揚されていたのだった」とイェンスは言
う。すなわち，「神話的・数学的な深みにおいて，夢のように明らかに，ひと
つの出会いが，＜感情と世界との，淀みないひそやかな均衡＞が成立した。し
かしこの存在との結合は，すべての人間的な関係の放棄をうながし，＜特性
のなさ＞のうちにおける孤立を，もはや止揚しがたく見える疎外と自己同一と
を前提とした。・・・ムージルの描く人間は完全に孤独である。＜何ぴとにも
くみせぬ唯一者＞」（8990）。
　人工知能の研究者ホフスタッターは言う（『ゲーデル，エッシャー，バッハ』）。
われわれの生で最も大きく，そして最も扱いにくい矛盾は，「わたしが生きて
いなかった時があったし，わたしが生きていない時がくるだろう」という知識
である。ある一つのレベルで，あなたが「あなた自身の外に出て」自分を「あ
たかも他人」のように眺める時には，これは十分に意味をなす。しかし，別の
レベル，たぶんより深いレベルでは，個人的非存在は全然意味をなさない。わ
れわれが知っていることはすべて心の内部に埋め込まれており，それが宇宙か
らすっかりなくなることは了解しがたい。これは生の基本的な，否定しえない
問題である。たぶん，これはゲーデルの定理の最良の隠喩であろう。
　自分自身の非存在を想像しようとする時，あなたは自分自身を他の誰かに写
像することによって，あなた自身の外へ飛び出さなければならない。あなたは
自分の外に飛び出したと想像するかも知れないが，実際には決して飛び出して          
はいない　　エッシャーの龍がその生国の二次元平面から三次元のなかへ飛び
出せないのと同じである（687）。ゲーデルの定理には別の隠喩的な類推がある。
それは，われわれが究極的にはわれわれ自身の心／脳を理解できないことを示
唆している（686）。禅の心はこの和解不可能性のなかから姿を現わす。「世界
とわたしは一つであるので，わたしが存在しなくなるという観念は用語の矛盾
である」という東洋の信念と，「わたしはたんに世界の一部であり，わたしは
死ぬだろうが，世界はわたしなしであり続けるであろう」という西洋の信念と
の対立に禅の心は絶えず直面している（687）。
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　物はいよいよその自立性を強化し，＜自我＞の砦は攻略され，語り手が答え
手となり，主体が最終的に客体と化し，言葉は新たな次元を獲得し，もの言う
事物の文体となって，『チャンドス卿の手紙』で提起された問題は，リルケの『マ
ルテの手記』において初めてその解決の糸口が見出されたというイェンスの指
摘はすでに見たが，『マルテの手記』の主人公（デンマークの無名作家マルテ・
ラウリス・ブリッゲ）は見るすべを学んでいる。「窓があいていないと寝られ
ぬとは，因果なことだ。電車がベルを鳴らして部屋を走り抜ける。自動車がぼ
くをひいていく。どこかのドアがいきなりしまる。どこかで窓ガラスが落ちて
われる。大きなかけらは大口をあけ，小さなかけらは口をすぼめて笑うのがき
こえる」（5）。そして物が語りはじめるのである。
　みずからの過去の不実を想起しながらしだいに物的存在に回帰して自己崩壊
にいたるクラウディネに，ムージルは次のように述懐させる（『愛の完成』）。「人
は日々，きまった人間たちの間を，あるいはひとつの土地，ひとつの街，ひと
つの家の中を歩んでいく。するとこの土地やこの人間たちはたえずついてくる。
来る日も来る日も，ひとあし歩むたびに，物を思うたびに，さからいもせずに
ついてくる。ところがある日，これらのものがふっと歩みを停め，不可解にも
固く静まりかえり，絆を解かれ，なにやらよそよそしい，頑固な感じにつつま          
れて立つことがある。そして人は自身をふりかえると，それらのもののそばに，
一人の見も知らない人間が立っている。そのとき，人はひとつの過去をもつの
だ。しかし過去とはなんだろう，とクラウディネは自問し，それきり，いった
い何が変わったのやら，わからなくなった」（239）。
　ムージルは「特性のない男」ウルリヒにも述懐させる（『特性のない男』）。「彼
の心にふと浮かんだのは，一見極端に見えるが，彼の人生においてしばしば
きわめて直接的な意味をもつことになったあの抽象的思考のうちの一つであっ
た。それは，過度の荷を負わされながら，単純なものを夢想する人間があこが
れる現実の人生の法則は，物語の秩序の法則と等しいということだ。これは，
＜これが起きたとき，あれが起きた！＞と言いうることで成立している，あの
単純な法則のことである。われわれの心を安めてくれるものは，単純な順序で
あり，人生の圧倒的な多様性を，数学者のいうような一次元の順序に写すこと
である。つまり，時間と空間の中で起きたすべてのことを一本の糸に，あの有
名な＜物語の糸＞に　　したがって，人生の糸もこれで構成されている　　通
すことである」（176177）。
　黒崎宏によれば（『理性の限界内の「般若心経」ウィトゲンシュタインの視
点から』），「科学，数学，信仰までも含めた，我々の日常生活そのものが，言
語ゲーム」にほかならず，「このように，生活の全てを言語ゲームとして把握
する＜言語ゲーム論＞の核心は，世界を，＜物の世界＞でも＜事の世界＞でも
なく，実は＜言語ゲームの世界＞であり＜意味の世界＞である，とするところ
にある」（22）。そして竹村牧男によれば（『禅と唯識　　悟りの構造』），「この
世界は，物心以前の事
じ
の世界というべきであろう」し，「唯識説とは，事的
世界観にほかならない」のであり，「実は唯心論などではなく，むしろ唯事論
なのである」（31，32）。「物心以前の事の世界」をめぐっての「仏教の思索
はほとんど言語をめぐってのもの」であり，「おそらく，仏教の本質は言語哲
学である，と言っても過言ではない」（48）。「仏教の本質は言語哲学である」
という一点において，『理性の限界内の「般若心経」ウィトゲンシュタインの          
視点から』と『禅と唯識　　悟りの構造』とは通底するところが大きい。
　われわれ人間は，人間と関連する世界以外の世界の事を知らないのであ
る。いみじくもゲーテは次のように言っている（Maximen und ReÁexionen
1376）。
　主観のなかに在るものはすべて客観のなかにも在り，
　　しかも尚且つ余りがある。
　客観のなかに在るものはすべて主観のなかにも在り，
　　しかも尚且つ余りがある。
　唯識哲学が以前では想像もつかないほどに求められるようになった主原因に
挙げられるのは，現今の高度情報化社会（電子国家）状況である。人間の生活
のすべての局面を言語ゲームとして把握する「言語ゲームの世界」は「意味の
世界」にほかならないという黒崎宏の立言は，端的に「情報の世界」と言われ
るべきである。われわれ人間が知るのは「唯識所変」（ただ［唯］識によって
変じ出された所のもの，現代風に言えばヴァーチャル・リアリティ）であり，
極論すれば非可視的，非現象的で言わば意識下の意識であるアーラヤ識（根本
識）だけが実在である。
　何が存在するかについてプラトンは，エレアからの客人に次のように語らせ
ている（『ソピステス』247D～ E）。「では，私の言うのはこういうことだ。つ
まり，他の何らかのものに対して働きかける
0 0 0 0 0
という仕方にせよ，あるいは他か
ら働きかけられる
0 0 0 0 0 0 0
という仕方にせよ　　それはどんな取るに足らぬものからど
んな僅かな働きを受けるだけでも，しかもたとえただ一度だけ受けるのでもよ
いのだが　　，とにかく，そういった何らかの仕方による能動的あるいは受動
的な機能
0 0
（力）というものを自然本来的にそなえているもの，すべてそのよう
なものはほんとうにある
0 0
のだ，ということだ。すなわち，存在とはつまるとこ
ろ機能
0 0
にほかならないというのが，私がここで提案するひとつの規定なのだ」。
　能動的であれ受動的であれ存在とは機能（力）にほかならないと言われると
き，その原語はデュナミス（GXc QDPL9）であるが，それは唯識哲学で人間の心          
の働きを分析して顕勢的な働きと潜在的な働きとに分類するのに似ている。そ
の意味で唯識哲学は一種の認識論ないし心理学とみなせる。そして深層的・根
源的な心であるアーラヤ識の変化したものが表層的自己と自然である。
　東洋的思惟様式の第一の特徴として挙げられるのはその唯心論的性格（三界
虚妄但是一心作［華厳唯心偈］）である。仏教も陽明学も西田哲学も西洋哲学
の思惟様式からすれば，いずれも唯心論に属すると分類される。実在とは物で
はなく心であり，物質ではなく精神である。したがって哲学的思索の根本課題
は真の自己の解明であり，己事究明でなければならない。そして唯識哲学によ
れば仏教の目的とは，人間の意識における情報の誤りを指摘して正しい情報を
持つように仕向けるところにある。
　それではどうすれば正しい情報を持つことができるか。通常は，世界や物は
自己の外側にあると考えられている。これに対して西田哲学では（『善の研究』）
「我々が実在を知るというのは，自己の外の物を知るのではない，自己自身を
知る」（176177）のであり，「実地上真の善とは唯一つあるのみである，即ち
真の自己を知るというに尽きて居る」（180）のである。この間の消息を鎌田茂
雄は次のように軽妙に説明する（『華厳の思想』）。「＜一念不生［わずかな妄心
も起こらない境地］を即ち名づけて仏となす＞，文字どおり，まさにブツであっ
て，仏は物，人間でなくなってしまう。だから＜物と成って生きる＞というこ
とをいうわけである。物にならないと人間は本物でない。唯物論なんていうの
はまだ甘いので，唯物論は物をもてあそんだり物を利用しているが，物になっ
ていない。物になってしまったら仏教になる。唯物論を極限まで徹底させると
仏が出てくるのである」（164）。
　唯識思想は仏教の基礎学であるが，その教説は一つの宗教（唯識仏教）とし
ても完結している（法相宗の大本山として興福寺と薬師寺がある）。哲学的見
地からすれば唯識思想は「唯識所変」に尽きるが，そのアンチテーゼとして思
惟実体としての「精神」と延長実体としての「物体」とを峻別するデカルトの
物心二元論がある。その結果，近代哲学において身心にかかわる諸問題の哲学          
的説明が困難となった。ヨーロッパの現代哲学がフッサールの現象学から改め
て出発せざるをえなかったのはそのためであり，「物我一如」はそれの東洋的
表現である。
　西田哲学の究極的境地を小坂国継は次のように述べている（『西田幾多郎の
思想』）。「西田はこのように＜主客相没し物我相忘れ天地唯一実在の活動＞だ
けがあるような状態，すなわち主観と客観が相互に自分を没し，物と我が相
互に自分を忘れ，すべての区別や分別がなくなって天地唯一の活動だけがあ
るような状態が，真実の世界であり，同時にまた善行の極致であると考えた」
（7374）。そして後期西田哲学の重要な思想に行為的直観があるが，小坂は次
のように要約する。「西田はこの行為的直観を説明するのに，しばしば＜物と
なって見，物となって行う＞という慣用句を用いている。ときに＜物となって
働く＞とか，＜物となって考える＞とかいった表現や，＜事となって見，事と
なって行う＞という表現が用いられることもあるが，そのいわんとする趣旨は
同じであると考えていいであろう。要するに，それはわれわれの自己というも
のを否定して，徹底して物や事になりきるということである」（76）。「西田は
このように，いわゆる自己というものがなくなった状態において，はじめて真
の行為や実践が生ずると考えた。それだから，良心や当為は自己の内からの呼
び声ではなく，逆に世界の底からの呼び声である，といっている。自己を無に
して，ひたすら世界の呼び声に聴従するとき，真の行為や実践が生ずるという
のである」（7677）。
　この行為的直観の思想が道元の『正法眼蔵』の全思想を凝集した「現成公案」
と通底するのは明らかである。道元は言う。「自己をはこびて万法を修証する
を迷とす，万法すすみて自己を修証するはさとりなり［自我によってすべてを
認識しようとするのが迷いである。現象世界の深まりのなかで自我の證しが行
なわれるのが悟りである］」。「仏道をならふといふは，自己をならふ也。自己
をならふといふは，自己をわするるなり。自己をわするるといふは，万法に証
せらるるなり。万法に証せらるるといふは，自己の身心および他己の身心をし          
て脱落せしむるなり」（54，55）。
　鎌倉の円覚寺の釈宗演の師匠であり，若き日の鈴木大拙も参禅した臨済宗の
名僧今北洪川（18161892）の著書に『禅海一瀾』（1863）がある。これは今北
が儒教の教えを禅の立場で解釈したものであるが，自然の道理について次のよ
うに述べている。「譬へば鳥を以ては春に鳴き，雷を以ては夏に鳴り，蟲を以
ては秋に鳴き，風を以ては冬に鳴るが如し。其れ唯だ毫釐も欺かず，而も，循
環息む無し。息む無きが故に悠遠に，悠遠なるが故に高明なり。是れ又何ぞや。
只だ，学者己に反りて自得するに在り」（66）。すなわち，自然と自己とは一体
不二であるということである。
　ところで注目すべきことがある。それは，『数学原理』全三巻（Principia
Mathematica,191013）を弟子バートランド・ラッセルと共同執筆し，のちに
有機体の哲学で知られるアルフレッド・ノース・ホワイトヘッド（18611947）
が，「形而上学三部作」と呼ばれる三主著の一つ『過程と実在』（Process and
Reality,1929）において言及した「宇宙時代」（cosmic epoch）とは，電子的
ならびに陽子的生起（occasion）を含めての電磁的生起の社会にほかならない
と喝破していたという事実である。これは要するに，宇宙時代とは現今の高度
情報化社会の到来の的確な先取りだということである。
　ホワイトヘッドは言う。「ここで〈宇宙時代〉という表現は，われわれ自身
に対する直接的な関連の照合が可能な現実的存在（actual entity）の，あのもっ
とも広汎な社会を意味するために用いられる。この時代は電子的ならびに陽子
的な現実的存在によって特徴づけられ，さらにまた，エネルギー量子［エネル
ギーの最小単位］においてかすかに識別できるより究極的な現実的存在によっ
ても特徴づけられる。電磁場のマックスウェル方程式［電磁場の変化は，時間，
空間の双方にわたって対称性のもとに時間と空間に関する微分方程式（偏微分
方程式）の連立で表わされる；磁場の時間的な変化→電場の空間的な変化，電
場の時間的な変化→磁場の空間的な変化］が強い影響力を保っているのは，電
子のひしめき合いや陽子のひしめき合いのおかげである」（109）。こうして「わ          
れわれの現在の時代は電磁的生起の社会によって支配されている」のであり，
「この支配が完全に近づくかぎり，物理学が探求する体系的法則は絶対的に支
配する」（117）｡「過程」の哲学者ホワイトヘッドが批判するのは「自然の二
元分裂（bifurcation of natur）」（340）であり，いわゆる物質的過程と心理的
過程とのあいだの断絶である。この断絶を克服するために有機体の哲学者ホワ
イトヘッドは自然の構成要素に心的側面と物的側面の二つを認めるのである。
この限りでホワイトヘッドはベルグソンに近づくことになる。
　まさに日進月歩の高度情報化社会は人間本来の感受性（feeling）になじみ
にくく，人間性の枯渇を招きかねない抽象的社会である。もっぱら社会システ
ムの効率を重視する法的情報の網の目に搦め取られないためには，西田哲学の
行為的直観の思想と道元の「現成公案」の思想が有効であると思われる。科学
と人間経験と感受性とのきわめて多様な相を，一般的原理のもとに統一するこ
とが可能であれば，それは高度情報化社会における自然法論と名付けられるの
ではないだろうか。
          
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